Brisseler Erklarung
zur wissenschaftlichen Integritat
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Auf dem weltweiten Kreuzzug gegen Alkohol, Tabak Prinzipien hervor, die das Wesen und die Integvitét
und »ungesunde« Nahrungsmittel berufen sich GesundA/issenschaft und wissenschaftlichem Arbeiten ausma-

heitspolitiker gerne auf vermeintliche Forschungsbr

chen und die wir als die wahren und selbstverstandl

nisse, die nicht einmal den minimalsten wissendtthaf chen Prinzipien echter, objektiver, nachprifbared u
chen Standards gerecht werden. Die nachfolgendeuverlassiger wissenschaftlicher Aussagen auffassen

Erklarung soll eben diese Standards in Erinnerung
rufen. GleichermalRen appelliert sie an die Politikht
die fragwirdigen Aussagen ausgewahlter und z. T1.
recht parteiischer »Experten” dazu zu missbraucthemn,
Menschen ihre Entscheidungsfreiheit Gber ihren-eige
nen Lebensstil vorzuenthalten. Eine prohibitiosiste
Gesellschaft kann niemals eine freiheitliche Gesell
schaft sein! 2.

Wir stellen fest:Wissenschaft und wissenschaftliches
Arbeiten haben in den letzten Jahrhunderten eimen s
noch nie dagewesenen Fortschritt beim Verstandsis d
physikalischen Welt hervorgebracht, und dadurchhauc 3.
eine fortdauernde Verbesserung der materiellerstigei
gen und sozialen Verhaltnisse der Menschheit roft si
gebracht.

Ferner stellen wir festObjektive Nachweise sind der
Schlissel zum Erfolg von Wissenschaft und wissen-4.
schaftlichem Arbeiten. Als Hauptelement der Wissen-
schatftlichkeit erlegt sie der Bewertung und Prastent
von Forschungsergebnissen (ber das menschliche Zu-
sammenleben einen neuen ethischen Standard objektiv5.
Beweiswirdigung auf.

Des Weiteren giltin freien Gesellschaften missen die
Politik und die Vorschriften, die die vorfindlichen
Gegebenheiten betreffen, entsprechend den Prinzipie6.
des wissenschaftlichen Arbeitens objektiv bestatigt
sein.

Daruber hinaus ist festzustelletiass in zunehmendem
MalRe Mutmallungen, falschlicherweise als objektiv
bestatigte wissenschaftliche Nachweise etikettiert,
aufgestellt werden, um in die 6ffentliche Meinudgs
Regierungshandeln, in staatliche Bestimmungen, tRech 7.
sprechung, Lehrpléane sowie individuelle Entscheidun
gen und Verhaltensweisen einzugreifen.

Und eben dieser Trend kompromittiert die wis- 8.
senschaftliche Integritat auf das AuRerste, alsswife
Ubler Folgen fiir den geistigen Fortschritt, dasamal-
le Wohl und letzten Endes die individuelle Freiheit
sowie die korperliche und seelische Gesundheitseine
jeden Menschen auf diesem Planeten.

Aufgrund all dieser Uberlegungen, verpflichten wir,
die Unterzeichnenden dieser Erklarung, uns daza, di
objektive wissenschaftliche Integritat 6ffentlichéer-
lautbarungen zu schitzen und zu férdern, die alsemi

Prinzipien wissenschatftlicher Integritat

Wissenschaft und wissenschaftliches Arbeiten
entwickeln aus Beobachtungen Uuber Ursache-
Wirkungs-Hypothesen Studiendesigns, die auf ob-
jektive und wahrhaftige Art und Weise die Validi-
tat der Hypothese zu Uberprifen vermégen.
Wissenschaft und wissenschaftliches Arbeiten
bedienen sich der Zahlensprache und der Mathema-
tik, um die erforderliche quantitative Genauigkeit
zu erzielen.

Wissenschaft und wissenschaftliches Arbeiten
geben nicht vor, absolute Wahrheit zu erlangen.
Vielmehr ermitteln sie bestmdgliche Schatzwerte im
Rahmen von Wabhrscheinlichkeiten und Fehlerbe-
reichen.

Die quantitative Genauigkeit von Wissenschaft und
wissenschaftlichem Arbeiten hangt von exakten und
prazisen Messwerten mit hinreichend kleinen Feh-
lerbereichen ab.

Wissenschaft und wissenschaftliches Arbeiten
erfordern fir die vorliegende Fragestellung rele-
vante Messungen, die das zutreffend wiedergeben,
was gemessen werden sollte.

Bei wissenschaftlichen Beobachtungen und Expe-
rimenten gilt es sicherzustellen, dass die beokacht
ten Wirkungen spezifisch den untersuchten Ele-
menten zuordenbar sind, und nicht etwa durch &u-
Rere Einwirkungen oder von finanziellen und poli-
tischen Interessen mit beeinflusst, verdorben oder
verzerrt werden.

Valide Beobachtungen und Folgerungen dber Ur-
sache und Wirkung missen von unabhdngigen
Dritten reproduzierbar sein.

Aus der Forschungstétigkeit resultierende Studien
sollten auf wissenschatftlich Gblichem Wege verof-
fentlicht und dem kritischen Auge der Fachwelt
und der Offentlichkeit ausgesetzt werden, bevor
man aus politischen Erwégungen ihre Ergebnisse
in der Presse verbreitet.

Wir, die Unterzeichner dieser Erklarung und ihrer
Anhéange, geloben hiermit, detaillierte Bewertungen

schaftliche Wiedergabe von Gegebenheiten der physizum wissenschaftlichen Wert staatlicher Politik und

kalischen Welt firmieren, und die solcherart Ragigs-

entsprechender Aussagen zu veréffentlichen, wo még-

handeln, Medienecho, o6ffentliche Meinung, Rechtspre lich und geeignet Abhilfen vorzuschlagen, die dem

chung, Lehrplane, sowie andere Aktivitaten indigdu

seribsen wissenschaftlichen Erkenntnisstand entspre

ler wie sozialer Bedeutung zu beeinflussen geeignethen, sowie politisch dahingehend zu handeln, dass

sind.

wissenschatftlich gefestigte Aussagen und Vorhaben

Zu diesem Zweck heben wir, die Unterzeichnendenamtliche Verbreitung erlangen.

dieser Erklarung, an dieser Stelle einige grundidge
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ANHANGE (Bestandteil der Erklarung)

Anhang 1
Die Fehlbarkeit der multifaktoriellen Epidemiologie

Dem elementaren Nachweisproblem der multifakt@reEpidemiologie liegen mindestens drei Ursachgnunde:

A) Sie ist durch die Unmdglichkeit charakterisietithentische Primardaten sauber mit Gberprifbandrschma-
len Fehlerbereichen zu messen.

B) Sie ist durch die Unmdglichkeit charakterisielie Bedeutung und den Einfluss der vielen Fakiodie eine
urséchliche Rolle fir die erforschten Gegebenheipaalen, hinreichend zu beriicksichtigen.

C) Generell ermangelt sie konsistent reproduzierbBrgebnisse, bedingt durch die Instabilitat Bemardaten,
die stéandig wechselnden Zusammensetzungen undigseflder potentiellen ursachlichen Faktoren soavie |
weils studienspezifischen Verzerrungen.

Anhang 2
Toxikologie und die kostspielige lllusion
von der Regulierbarkeit nicht erkennbarer Gefahren

Die mangelnde Sicherheit von Krebsrisiken betreféanEinschatzungen, die auf Tierversuchen basiéianman
dadurch unter den Teppich gekehrt, dass man d&chimvillkirlich in ihrer Anwendbarkeit auf den M&rhen Uber-
tragen hat, ohne die geringste tatséchliche odssanischaftliche Grundlage. Und diese Annahmen &inden
wesentlichen BestimmungsgréfRen fir Regulierungsbaidungen in aller Welt geworden.

Diesen sollte jedoch der Stand der Wissenschafundg gelegt werden. Wir sind bestiirzt dariibers @ése Reihe
von Regulatoren und Politikern jede Beschrédnkundein Wind schlagt und immer mehr zum modischen sifoer
geprinzip« neigen.

Anhang 3
Die imaginare Gefahr des Umgebungsrauchs (ETS)

Das Fehlen glaubwirdiger und vertretbarer Prim@&rdditeztglich lebenslanger ETS-Lebensdosen bzw.odtxp
tionen stellt einen Prima-facie-Beweis dafiir dassidie behaupteten Gefahren des ETS in keinereVitidewie-
sen gelten kénnen. Lungenkrebs entwickelt sichdamgund bricht im Allgemeinen im fortgeschrittertedlnach
kumulierten lebenslangen Expositionen aus. Selbsivalso ETS-Exposition Krankheitsrisiken vorheesaigonnten
— was nicht der Fall ist — mussten diese als Gesamhe von Expositionszeitraumen Uber die ganzerisspanne
einzelner Nichtraucher gemessen werden. Da allgsdiwie festgestellt, die unzahligen standigen Amadgen in
den Expositionen Uber Lebensspannen hinweg unnibghchvollzogen werden kénnen, sind kumulative Béur
lungen individueller Expositionen schlicht unméglicDennoch behaupten ETS-Studien falschlicherwedses
geleistet zu haben.

Die in epidemiologischen ETS-Studien ermittelterfaBesnschatzungen basieren aber nicht nur auf uobbaren,
sondern auch auf fraglos véllig illusorischen Expossdaten.

Von den 75 Studien Uber ETS und Lungenkrebs getanghgefahr 75 Prozent nicht zu statistisch sikgifien
Risikosteigerungen, und manche sogar zu statissiggtifikanten Risikoverringerungen. Insgesamt gesekdnnen
diese Studien nicht einmal als ernsthafter Belegifiien statistischen Zusammenhang gelten, undestst nicht fir
einen echten ursachlichen Zusammenhang.

Anhang 4
Die falschen Versprechungen des Kreuzzugs gegen fi@bigkeit

Der sich derzeit weltweit ausbreitende Kreuzzugegedas sogenannte Ubergewicht und Adipositias datauf ab,
traditionelle Lebensweisen in hochentwickelten @eseaften drastisch zu &ndern, obwohl gerade dissell-
schaften eine Verdopplung der Lebenserwartung umkanehr als einem halben Jahrhundert erlebt hatzeallel zu
steigendem durchschnittlichem Koérpergewicht. Eirugzug gegen Ubergewicht und Adipositas, der Eomigjs-
veranderungen und -einschrankungen in den Mittédpsitellt, verkennt eine groRe Bandbreite andeveiater und
Umweltveranderungen in einem Jahrhundert, in déif3eye Fortschritte in Qualitat, Sicherheit und \gblarkeit von
Lebensmitteln denn je stattgefunden haben, zeitgleiit schnell sinkenden Mortalitatsraten.

Der Bevolkerung Anderungen beim Erndhrungsverhaiteiauerlegen — wenn Regierungen dazu tberhaugrin
Lage waren — ist objektiv nicht zu rechtfertigen, dlese Ernahrungsweisen und Lebensstile Milliand®en Men-

schen einen héheren Gesundheitsstandard und eeeehbanglebigkeit als je zuvor in der Menschheissfpichte
ermoglich haben.

Anhang 5
Verkommene Alkoholwissenschaft

Der Kreuzzug gegen Alkoholgebrauch hat sich verkemen Wissenschaft bedient, um den — sowohl psylohiswie
physischen — gesundheitlichen Nutzen moderaten hallkonsums zu vertuschen und seine Risiken Uberzoge
darzustellen. Gesundheitliche Vorteile werden dgéetyig heruntergespielt, wahrend auf anderer Saitehmend
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versucht wird, das »Keine-ungefahrliche-Menge«-Dagmchzuahmen, das sich beim Kreuzzug gegen das Rau
chen als nutzlich erwiesen hat.

Die gesetzlichen Regelungen mancher Lander verbgdgar den Brauern, Winzern und Brennern, Ausségen
den Nutzen von Alkoholgebrauch zu verbreiten, wahlgemerkt auch fir wahre und wissenschaftlichtigeh
Aussagen gilt. Konsumenten wird also die Méglichkginommen, sich wirklich zu informieren und fr&etschei-
dungen tber Konsumrisiken und -vorteile zu treffen.
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